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Versión taquigráfica de la reunión realizada 


el día 17 de diciembre de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro F. Lorenzo. 
MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, 


Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Edgardo Ortuño, Javier Salsamendi y Jorge Zás 
Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se entra a la consideración del primer punto del orden del día: "Ciudad de Paso de los Toros, departamento 
de Tacuarembó. (Se declara feriado no laborable el día 17 de abril de 2009, con motivo de conmemorarse el 


cincuentenario de su evacuación a consecuencia de las inundaciones del año 1959)". 


Damos la bienvenida al señor Diputado Cardozo Ferreira, autor del proyecto. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Gracias por permitirme exponer sobre este punto que me ha 
pedido la Comisión de los actos recordatorios del cincuentenario de la evacuación de Paso de los Toros. 


Como ustedes saben, en el año 2000 se creó por ley el Día Nacional de la Solidaridad en reconocimiento al 
pueblo de Paso de los Toros, no por el hecho de la evacuación en sí, sino por lo que significó la situación 
posterior a las inundaciones de 1959. Todo el pueblo por sus propios medios se trasladó a diferentes puntos 
del país ante el riesgo que corría la ciudad por el hecho de que se iba a bombardear la represa de Rincón del 
Bonete que ya no soportaba más la presión de las aguas. Un hecho inédito que si no fuera por la represa 
tampoco iba a pasar porque las aguas inundaban hacia el sur del Río Negro, que fue lo que inclusive pasó 
después en Soriano cuando se rompió el terraplén cercano a la represa e inundó Paso de los Toros y otras 
ciudades más al sur. Desde esa fecha, los habitantes de Paso de los Toros recuerdan esto como un acto 
solidario de todos los ciudadanos por lo que significó el esfuerzo que hicieron cuando volvieron a esa ciudad 
y se enfrentaron a la desolación. Después de un mes, los habitantes volvieron desde zonas de Montevideo, y 
sobre todo del norte y del este del país familias que vivieron en los vagones de las estaciones de ferrocarril y 
se encontraron con una ciudad prácticamente destrozada por el lodo y el barro, y las casas no existían más. 
Formaron una Comisión de apoyo y lograron ir reconstruyendo la ciudad, por eso recuerdan con mucho 
cariño y afecto ese día. 


Hay una Comisión formada que en este caso sugiere un proyecto que conmemore el cincuentenario de esa 
fecha. Va a haber festejos muy importantes durante muchos días y están invitando a personas nacidas en Paso 
de los Toros, a aquellas que vivieron esa etapa y por supuesto a los que viven en otra parte. 


Por este motivo surge la iniciativa de que sea un día no laborable y pago, como dice en el artículo único. Mi 
intención era lograr el apoyo de la Comisión para que podamos darles una respuesta positiva a quienes 
organizaron estos actos recordatorios. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Creo que la solicitud de la Comisión, que sabemos es un referente no solo en la 
ciudad de Paso de los Toros sino en todo Tacuarembó y cumple un rol protagónico muy importante, 
merece nuestro apoyo. Entonces pediría que se vote con celeridad esta solicitud que ha propuesto el 
señor Diputado Cardozo Ferreira para que luego se transforme en ley, dando así la rápida noticia a esa 
Comisión que tanto trabajó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a proceder de esa forma. 


SEÑOR ORTUÑO.- En el mismo sentido que la señora Diputada, nosotros queremos expresar el 
respaldo a esta iniciativa y la conveniencia de que sea impulsada por todos los Partidos y con la 
participación de todos los actores del departamento, en tanto y cuanto la recordación que está 
planteada lo merece. Y creo que la conmemoración de esa circunstancia, además de ser importante 
para Paso de los Toros y Tacuarembó en su conjunto, es una fecha de referencia a la historia del país y 
por eso saludamos y felicitamos esta iniciativa que compartimos. 


(Se retira de Sala el señor Representante Cardozo Ferreira) 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR CÁNEPA.- Propongo que el miembro informante sea la señora Diputada Argimón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Registro Nacional de Abusadores de Menores. 
(Creación)". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retoma la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy sometiendo a votación el proyecto de ley en general, para luego pasar a 
la discusión en particular de los seis artículos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Quien habla no estaba cuando se realizó el debate sobre este proyecto, porque 
no formaba parte de la Comisión; por tanto, quería dejar constancia de mi posición. Generalmente, no 
soy partícipe de registros de esta característica, pero como ustedes verán este proyecto de ley lleva mi 
firma porque lo considero un delito de características diferentes y creo, además, que difícilmente 
quienes cometen este tipo de delitos, se rehabiliten. 


Como he realizado un seguimiento respecto a este tema y lo considero de características especiales, es que 
voy a acompañar este proyecto de ley y quería dejar sentada mi posición, en virtud de no haber podido estar 
en el debate en la Comisión, por no formar parte de la misma. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Por las mismas razones que la señora Diputada Argimón, vamos a 
votar afirmativamente este proyecto de ley porque creemos que la sociedad debe tratar el tema de los 
abusadores de menores con sumo cuidado y, como aquí se propone, crear el Registro a los efectos de 
prevenir porque creo que es la idea del señor Diputado Lacalle Pou, autor del mismo futuros ataques, 
futuras acciones que terminen en la vejación de menores de edad. 


Por lo tanto, creo que está bien que las autoridades, los institutos de enseñanza, deportivos, etcétera, puedan 
tomar una información que, sin duda, en la sociedad tiene que ser positiva a los efectos de que se adopten los 
resguardos necesarios cuando se trate de menores de edad. Por esta razón votaremos afirmativamente este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar una aclaración formal porque hemos recibido en la 
Comisión la solicitud de comparecencia de la doctora Hambrook a quien le interesaría opinar sobre 
este tema, y quien habla, en condición de Presidente de la Comisión, le denegó porque ya hemos 
contado con la presencia de expertos que han concurrido a la Comisión como integrantes de 
instituciones académicas. Sin perjuicio de que la Comisión puede... 


SEÑOR LACALLE POU.- La doctora Hambrook ha traído material, derecho comparado y gran parte 
del articulado ha pasado por su pluma. Nosotros hablamos con el Presidente porque aquí vinieron 
catedráticos a exponer sus puntos de vista. Entonces, le sugerimos hacerlo por escrito, pero quiero 
dejar bien claro que una de las personas que ha tenido que ver en esto es la doctora Hambrook que fue 
la que hizo el pedido. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema está planteado de manera conjunta con la modificación de las 
penas para el delito de violación. Su autor, el Diputado Lacalle Pou, tuvo el gesto de solicitarme la 
firma de ambos y yo con mucho gusto lo hice. 


Las dudas a las que hacía referencia tienen que ver con que lo que parece natural y consecuente con la 
opinión que uno tiene referente a ese tipo de situaciones o de delitos y las personas que los realizan, se pone 
en conflicto con otros principios o valores y eso lo pone a uno frente a un dilema ético. No hay problema que 
se resuelva salvando todos los valores en juego. Hay que optar por uno u otro, y todos son defendibles. Es 
importante manifestar esto para que en el momento de emitir el voto cada uno lo tenga claro. Votar en contra 
de este proyecto no tiene que ver con validar conductas ni admitir que no deben ser castigadas y prevenidas, 
sino con entender que aquí hay otros elementos que tienen que ver con la libertad civil de las personas. Hay 
cosas que a mí me generan dudas y que, en principio, determinan que vote en contra. 


Quería hacer esta aclaración porque no estoy en contra del sentido, el motivo ni el fin que esta iniciativa 
persigue, sino que esta instrumentación sea la apropiada en función de otros valores y no del fin que se busca. 


Quiero dejar constancia de que este tema es muy discutido y nos atraviesa. En España por ejemplo los dos 
principales Partidos políticos realizaron un acuerdo para implementar un Registro de esta naturaleza. Estamos 
hablando de un país civilizado, democrático y en el que la libertad es un valor que no ataca a la 
institucionalidad, a la acción del gobierno ni a la oposición. Reitero que en España se ha implementado un 
Registro de esta naturaleza. 


Más que de opinión, este es un tema de oposición clara y firme. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Este tema ya se ha discutido extensamente. Sólo quería dejar constancia que 
ya hay otros instrumentos. La creación de Registros separados en cada caso ha venido siendo una 
práctica de los últimos años y creo que en vez de ayudar, complejiza. Entiendo que hay que buscar 
alguna otra solución pero reitero no creemos que esto ayude al fin que se pretende buscar, más allá de 
entender la particularidad del delito y de las personas que lo cometen. Esto no contribuye directamente 
con la finalidad que el propio proyecto plantea. 


Como se señalaba, este es un tema siempre complejo, difícil de discutir, y desde el punto de vista técnico 
genera una determinada posición y también pone en juego elementos emocionales que hacen a la discusión. 


Por estos motivos, y por los argumentos expuestos en la sesión en que consideramos más extensamente esta 
iniciativa, no estamos en condiciones de acompañar este proyecto de ley. 


SEÑOR LACALLE POU.- En las últimas semanas he tenido oportunidad de visitar algunos centros de 
reclusión; por ejemplo, estuve en COMCAR y en la cárcel del Campanario, institución modelo en el 
departamento de Lavalleja, en la que hay 23 reclusos en un régimen muy abierto, pues no hay cercas ni 
tejidos. Luego de saludar y conversar con algunos reclusos pregunté por alguien que presentaba 
algunos aspectos faciales que determinaban que fuera distinto: rubio, baja estatura y mirada 
extraviada. Me dijeron que era un adolescente que había violado a una chica de diez años de edad, la 
había matado, y nuevamente violado. Esta persona está cumpliendo una pena importante, pero en 
algún momento va a salir de prisión. 


Este cuadro que conocí es el que se reitera mundialmente; es una enfermedad patológica, pues el abusador de 
menores no es una persona que cometa un delito y luego se olvide. Si en los establecimientos carcelarios se 
recibe algún tipo de estímulo es para continuar con ese tipo de actividades. 


Luego de escuchar lo que me dijeron, entendí el porqué de este proyecto de ley que, dicho sea de paso, 
cuando lo realizamos no conocíamos aspectos del derecho comparado. En México, España, Estados Unidos, 
Italia y otros países ya han implementado un Registro de este tipo. Como hombre de Derecho aunque no 
practico la abogacía intuí que este asunto iba a traer aparejado críticas. Puse los elementos sobre una balanza 
porque tenía algunas dudas, y me sigo inclinando porque el bien común esté protegido de determinada 
manera que pueda reducir la libertad de movimientos de un individuo, saber a qué se dedica esa persona y 
qué actividades no puede realizar. Obviamente, esta información no estará disponible para todo el mundo, 
sino que podrá ser requerida por determinadas personas o instituciones que trabajen con niños, menores o se 
dediquen a la docencia o a actividades sanitarias. 


Tengo la presunción de que este tema volverá a tratarse, que en el tiempo que resta de este Período, algunos 
integrantes del Gobierno Ministerio de Desarrollo Social o Ministerio del Interior volverán a referirse a este 


asunto. Esto mismo nos pasó con la droga; recuerdo que como oposición presentamos un artículo en la 
Rendición de Cuentas para destinar fondos a la terapia de los adictos a la pasta base y a otro tipo de 
estupefacientes, pero se votó en contra. Al tiempo, el Prosecretario de la Presidencia de la República, 
Presidente de la Junta Nacional de Drogas, habló sobre este tema y se refirió al Portal Amarillo, aunque 
difícilmente después de las ocho de la noche atienden. Se hizo una gran nube pero el problema sigue. 


Si me tengo que quedar con alguna satisfacción, es que el Gobierno con efecto retardo va a hablar de este 
tema; espero que en algún momento se establezcan mecanismos idóneos para atender esta situación. Cuando 
se llegue a ese momento vamos a decir que está bien, pero también que nosotros el 14 de julio de 2008 
presentamos un proyecto en tal sentido. 


Seguramente muchos compañeros y compañeras de nuestro Partido hayan tenido sus dudas, pero en todos 
primó un clamor popular al respecto; a pesar de las cátedras y de los juristas, seguimos creyendo que esto 
sería lo más idóneo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Hace muchos años que estoy trabajando en estos temas y no tengo ninguna 
duda en votar este proyecto de ley. Si bien se ha dicho que esta iniciativa ya fue discutida yo no estuve 
presente en esa instancia por no pertenecer a la Comisión, yo pensaba si no sería bueno que este 
proyecto, pese a la votación que va a ser negativa por las características del proyecto, igual fuera 
remitido al plenario. 


No es poca cosa que un tema como este sea considerado en el Parlamento. Independientemente del resultado 
de la votación de este proyecto en esta Comisión, me gustaría saber qué opinan nuestros pares, porque hay 
otras Comisiones como la de Derechos Humanos o la Especial de Género y Equidad en las que también se 
analizan con mucho cuidado estos asuntos. Reitero que sería bueno saber qué opinan otros señores 
legisladores respecto a esta iniciativa. 


SEÑOR CÁNEPA.- En su momento el señor Diputado Salsamendi manifestó por qué no íbamos a 
acompañar esta iniciativa. El Presidente fue muy claro y están claras las posiciones y las opiniones de 
los catedráticos. La última propuesta de la Diputada Argimón, no la podemos acompañar por la forma 
de funcionamiento de nuestra bancada. Además, esta es una posición de bancada, no una postura de un 
grupo de legisladores de una Comisión. Se ha dicho que esto implica cambios en el Código Penal y la 
creación de un Registro, lo cual constituye un tema de fondo. 


Reitero que nuestra posición, como bancada, es votar en contra de este proyecto, independientemente de que 
es legítimo que un señor legislador, en el plenario de la Cámara, solicite la consideración de este proyecto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que estamos en condiciones de votar. Entiendo que la propuesta 
de la señora Diputada Argimón es legítima y se puede solicitar la consideración de este asunto en el 
plenario del Cuerpo, para que sea la Cámara la que resuelva al respecto. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se retoma la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Adelanto mi voto favorable en el plenario cuando se discuta este proyecto. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——- Tres en ocho: NEGATIVA. 
SEÑOR LACALLE POU.- ¿Quién es el miembro informante? 


(Diálogos) 


——— Nadie me va a prohibir que yo informe por la minoría como miembro de una Comisión Asesora de la 
Cámara, para que tenga más insumos. Hago esta pregunta porque creo que me avala el Reglamento en el 
sentido de nombrar un miembro informante por la minoría. Si la mayoría rehusa hacerlo, yo quiero informar 
por la minoría y me autopostulo a ser miembro informante. Creo que me asiste todo el derecho en este caso. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Propongo que sea el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR CÁNEPA.- Discutimos fuera de la versión taquigráfica la postura de la señora Diputada 
Argimón, antes de la votación. 


En cuanto a la posición del señor Diputado Lacalle Pou, está muy claro que el tema se informa, y hay un 
mecanismo para la votación negativa que es el pedido en el plenario. ¿Cómo vamos a informar de algo cuya 
consideración no ha sido decidida? Por eso, nosotros entendemos que no es pertinente el planteo del señor 
Diputado Lacalle Pou. Creo que no es feliz establecer qué es lo que se puede prohibir o dejar de prohibir. 
Mayor tiranía es imponer una posición a pesar de que la mayoría piense distinto; nunca entendí cómo es esa 
posición. Nosotros tenemos una posición, que puede ser equivocada o no, y el Diputado Lacalle Pou tiene 
otra. Esto se resuelve fácilmente con la interpretación del Reglamento. Pero no se trata solo de la posición de 
uno o de otro. 


Nosotros dijimos que no había ningún problema. No hay ningún ánimo ni voluntad de prohibir absolutamente 
nada, ni el informe ni las opiniones, y se dirá en el momento en que se tenga que decir. 


SEÑOR LACALLE POU.- No hablé de tiranía o, por lo menos, no lo hice en el sentido claro del 
término. 


El señor Diputado Cánepa sigue pretendiendo llegar al final de la etapa. Tenemos un proceso: se discute en 
Comisión y, en este caso, la votación resulta negativa, ¿correcto? Hay quienes apoyamos el proyecto y 
quienes no lo apoyan. Yo tengo el derecho y por ende todos deben respetarlo porque no está colidando con 
ningún derecho ajeno de querer informar al pleno sobre este proyecto de ley. Después las mayorías dirán si se 
trata o no, pero yo tengo el deber moral de informar a la Cámara lo que yo pienso puedo hacer, y eso ustedes 
lo tendrían que respetar. Si se designa o no el miembro informante para elaborar el informe en mayoría, no lo 
comparto pero lo respeto. Se ha propuesto un informe en minoría, entiendo que me asiste todo el derecho y la 
obligación de hacer un informe al pleno que después lo tratará, según le parezca a la mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que voy a hacer es elevar al Presidente de la Cámara el resultado de la 
votación de este proyecto de ley con el informe de los que promueven el proyecto, que han quedado en 
minoría en esta votación, sin necesidad de que haya un informe en mayoría, porque no es de uso. El 
Reglamento es medio ambiguo en cuanto a este tema porque asume que lo que pasa al plenario es un 
proyecto que fue aprobado en Comisión. En consecuencia, hay un informe en mayoría de quienes 
votan a favor y hay otro en minoría, con salvedades o varias opciones. 


Como es correcto lo que se ha dicho en cuanto a que el plenario tiene el pleno derecho porque es ahí donde 
radica el poder que tenemos los legisladores y no en las Comisiones, que son asesoras, voy a proceder de esa 
forma para armonizar la cuestión que se ha venido discutiendo en la Comisión. 


Es importante que quede constancia en las actas de la Comisión quiénes hemos sido los legisladores que 
hemos votado en contra del proyecto con nombre y apellido a efectos de evitar malos entendidos. 


SEÑOR CÁNEPA.- Nosotros vamos a respaldar el criterio que usted formula, pero lo digo con 
claridad: nosotros no compartimos exactamente lo que usted dice, pero lo vamos a respaldar porque ha 
sido un Presidente que ha tenido mucha ecuanimidad. 


Viendo rápidamente el Reglamento yo no lo conozco de memoria, quizás menos que la Diputada Argimón 
que dice que lo conoce muy bien, pero algo lo conozco, es muy claro. Los reglamentos tienen una lógica 
interna y está claro que los informes en mayoría son de votos a favor y los informes en minoría son los votos 
en contra. 


Pero si existen dudas al respecto y el señor Presidente entiende que esto destraba esta situación de informar 
un proyecto que se votó negativo, no vamos a cuestionarlo y en su momento, cuando se haga el planteo en 
Sala, se efectuará el debate correspondiente y se resolverá si se tiene que tratar o no, teniendo en cuenta que 
salió negativo luego del debate en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. En la Sección V referida a las Comisiones dice "Disposiciones generales y de 
procedimiento" y se inicia en el artículo 123. Luego la letra K, artículo 134, expresa: "El informe será 
acompañado de un proyecto de ley o de resolución, en su caso, redactado en la forma que deba ser 
sancionado y firmado por la mayoría. Esta exigencia no se aplicará cuando la Comisión acepte sin 
modificaciones el texto del proyecto que informa. Todo miembro tendrá derecho a firmar con 
salvedades respecto de todo o parte del proyecto; pero en caso de discordia, deberá fundarla en el 
mismo informe o presentar un informe y proyecto sustitutivo, los que se consignarán a continuación 
del de la mayoría.- Al solo efecto de la ordenación del expediente, cuando los informes discrepantes 
tengan igualdad de firmas, el Presidente de la Comisión o el Vicepresidente, en su caso, indicarán el 
que será colocado en primer término. La Cámara resolverá, en el momento oportuno, cuál de ellos 
tomará como base para la discusión particular". 


Paso a leer el artículo 135 del literal L, Archivo de asuntos: "Toda Comisión puede resolver, por dos tercios 
de votos, proponer a la Cámara el archivo de un asunto. La minoría, cualquiera sea su número, podrá 
oponerse, informándolo dentro de ocho días. De todo ello se dejará constancia en actas. Si dentro de aquel 
plazo la minoría no presenta su dictamen, se tendrá por firme la resolución de la mayoría. Propuesto el 
archivo de un asunto los Representantes dispondrán de tres días para oponerse, estándose, en caso de 
oposición, a lo que la Cámara resuelva. Si no hay oposición, el archivo quedará decretado". 


En mi opinión, el artículo 134 es claro que gira alrededor de un informe en mayoría de un proyecto que fue 
aprobado, no de un informe en mayoría de un proyecto que fue rechazado. Sin perjuicio de ello, está lo 
relativo al artículo 135 donde se establece un procedimiento claro para asuntos que puedan eventualmente 
considerarse para archivar. Entonces, no se archiva si no hay dos tercios; anticipo que acá no hay dos tercios 
para archivar porque manifesté mi posición en el sentido de que esto vaya al pleno. Nosotros remitiremos al 
Presidente de la Cámara lo que se nos agrega a la Comisión en función de lo que establecen estos dos 
artículos. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- He escuchado con atención la tesis del señor Presidente y quiero decir 
que vamos a apoyar la solución que ha presentado porque creo que se adecua al momento. De 
cualquier manera, apoyando la posición del Presidente en cuanto a este asunto concreto, me permito 
dar mi posición respecto de los artículos leídos. 


(Diálogos) 


——- Yo creo que la teleología del Reglamento apunta a que haya informe. Es decir, la expresión "Las 
Comisiones Permanentes deben expedirse (...)", según mi punto de vista no encarna solamente el hecho de 
votar. Esto lo mandaremos estudiar si quieren después a la parte Jurídica del Palacio Legislativo. Bajo mi 
punto de vista, cuando dice "expedirse" habla de algo más que votar... 


(Diálogos) 


———- Está bien que se discrepe; yo creo que esto lo deberemos dirimir con un informe que deberá pedirse a 
Jurídica de la Cámara a efectos de que nos den una posición estricta en cuanto a qué significa esto en el 
Reglamento. Para mí es claro que expedirse una Comisión quiere decir votar y opinar, darle al plenario, a la 
Cámara, la posición de la misma. 


(Diálogos) 
——— El artículo 134, además, no da lugar a dudas. Dice: "El informe será acompañado de un proyecto de ley 


o de resolución, en su caso, redactado en la forma que deba ser sancionado y firmado por la mayoría". Bajo 
mi punto de vista, el Reglamento dice "el informe", o sea que siempre tiene que haber informe. 


Ahora bien, el segundo inciso señala: "Al solo efecto de la ordenación del expediente, cuando los informes 
discrepantes tengan igualdad de firmas el Presidente de la Comisión o el Vicepresidente, en su caso, 
indicarán el que será colocado en primer término". Quiere decir que aun saliendo negativo, como plantea este 
caso, el 134, dice que indicarán el que será colocado en primer término para que pase a la Cámara. Y remata: 
"La Cámara resolverá, en el momento oportuno, cuál de ellos tomará como base para la discusión particular”. 


Luego se refiere al archivo de asuntos, lo cual le da el derecho a la mayoría actual, que mañana podrá ser 
minoría, de reclamar y gritar por su derecho de tratar los temas que la mayoría le pueda negar. Dice: "Toda 
Comisión puede resolver, por dos tercios de votos, proponer a la Cámara el archivo de un asunto. La minoría, 
cualquiera sea su número, podrá oponerse, informándolo dentro de ocho días". Se requieren dos tercios para 
archivar un asunto; quiere decir, que no pase a la Cámara. Aquí no hay dos tercios; por lo tanto, bajo mi 
punto de vista, es irreprochable la actitud de la Mesa y voy un poco más allá. Creo que la posición debe ser 
siempre de elevar los proyectos a la Presidencia de la Cámara y luego se resolverá. 


Ya hemos adoptado posición respecto a este caso en particular, ya hemos dado nuestras posiciones y los que 
quieran también lo harán, pero me permito pedir al señor Presidente que formalmente, mediante una nota, 
consulte de estos temas a quien tenga que hacerlo ya que hay muchos técnicos en esta materia como para 
expedirse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a proceder de esa manera. 


Quiero informar a la Comisión que yo he sido consultado sobre estos aspectos por compañeros de otras 
Comisiones, en particular la de Salud Pública, en la que por su integración empatan cuando las posiciones 
son de Partidos. 


Hay distintas formas de archivar un asunto. Una es no pronunciándose durante cierto tiempo y 
automáticamente deberíamos archivarlo, que es lo que cita el artículo 135. Cuando se aprueba un proyecto de 
ley, hay informes en mayoría y en minoría. Está claro que el poder de archivar o no, salvo lo que el 
Reglamento establece expresamente, no está en manos de la Comisión, más allá de que por dos tercios de 
votos pueda resolverlo, sino de la Cámara. Entonces, lo que voy a hacer es proceder a ver cómo es que se 
puede considerar la situación que tenemos por delante. 


Quiero dejar constancia de que la referencia a la obligación de expedirse en noventa días, que en general no 
se cumple tampoco se cumple con la obligación de formar una Comisión Especial cuando no hay 
pronunciamiento, tiene que ver con votar y no con la elaboración de informes. 


SEÑOR ORTUÑO.- Cuando durante un tiempo importante se ha ejercido la mayoría, la perspectiva 
de la votación en minoría tal vez no se tenga del todo clara. 


Estoy de acuerdo con la solicitud de informe que realizará el señor Presidente pues tal vez el Reglamento de 
la Cámara de Representantes amerite algunas reformas; esta tarea no la hemos podido encarar, pero ya lo 
haremos porque hay demasiadas zonas imprecisas. 


De acuerdo con mi modo de ver, el artículo 134 del Reglamento plantea dos hipótesis distintas. La primera se 
refiere a cuando hay mayoría, y aquí la hay; y la segunda cuando hay igualdad o empate, y aquí no hay 
empate. Vuelvo a leer el artículo 134, que dice: "(...) Al solo efecto de la ordenación del expediente, cuando 
los informes discrepantes tengan igualdad de firmas el Presidente de la Comisión o el Vicepresidente, en su 
caso, indicarán el que será colocado en primer término. La Cámara resolverá, en el momento oportuno, cuál 
de ellos tomará como base para la discusión particular". 


A mi juicio, en este tema no hay situaciones confusas. En la Comisión hay una votación mayoritaria por la 
negativa, y eso debe ser comunicado a la Presidencia de la Cámara; imagino que el señor Presidente de la 
Comisión y los funcionarios la harán. 


Del artículo no se desprende que deba existir un informe negativo, cuando la negativa ha sido la mayoría. Eso 
no está claro en el Reglamento. 


Es cierto que la práctica del Parlamento, abrumadoramente mayoritaria, indica que el plenario de la Cámara 
no considera los proyectos que se aprueban en forma negativa en las Comisiones, salvo que la mayoría del 
Cuerpo, que es soberana, lo solicite y tenga los votos para hacerlo. Eso es así. 


Si la práctica fuera la contraria razonemos un minuto por el absurdo no tendríamos tiempo de trabajar en el 
Parlamento, pues una de las tareas centrales de las Comisiones Asesoras, que es adelantar trabajo, no se 
cumpliría, por lo que todos los proyectos de ley serían considerados en el plenario. Eso entorpecería y 
distorsionaría el trabajo parlamentario. 


Me desorienta que se estén planteando este tipo de cosas, en primer lugar, porque en el pasado no lo hemos 
visto; como Frente Amplio siempre hemos perdido en todas las Comisiones y nunca se permitió que el asunto 
se considerara en el plenario. 


(Interrupciones.- Respuesta del orador) 
(Diálogos) 


——— En segundo término, porque en innumerables oportunidades hemos sostenido que somos respetuosos de 
las mayorías democráticas; también somos respetuosos de los mecanismos que nos permiten administrar de la 
mejor manera el tiempo de todos. Y si bien en el pasado, como oposición, hubiéramos podido ingresar en la 
lógica de solicitar que se consideraran temas que sabíamos que no iban a contar con mayorías en el plenario, 
por responsabilidad parlamentaria, y por ajustarnos a la práctica legislativa uruguaya y al marco que 
establece el Reglamento, no lo hemos hecho. 


Si se quiere solicitar la consideración de este asunto en el plenario, se puede hacer, pero nosotros votaremos 
en forma negativa con la mayoría que democráticamente disponemos. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Ya resolvimos avalar la postura planteada por el Presidente, y creo que las 
posiciones ya están claras. Para mí este tema es de una claridad absoluta. El efecto práctico de sostener 
lo contrario sería el de no considerar ningún proyecto que, de antemano, se sepa que no va a contar 
con mayoría. 


No puedo creer que nadie entienda que la finalidad de la norma podía ser esa. ¡Es obvio! Como se sabe de 
antemano que no va a lograr mayoría, directamente no se considera. Esto sería una consecuencia no deseada 
de una interpretación claramente errónea del Reglamento. 


SEÑOR CÁNEPA.- Comparto "in totum" la interpretación realizada por el señor Presidente sobre los 
artículos 134 y 135, en concordancia con lo que establece el artículo 128, más allá de las consultas 
jurídicas que se piensan realizar. 


Digo esto con mucho respeto porque creo mucho en las consultas jurídicas, que constituyen una guía. En 
definitiva, somos nosotros quienes resolvemos interpretar este Reglamento. Reitero que comparto lo 
manifestado por el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que lo único que hice fue leer el Reglamento y anticipar a la 
Comisión una forma de proceder, que cumple con el objetivo de quienes quieren en minoría que la 
Cámara igual considere este asunto, de acuerdo con lo que el Reglamento establece. Yo no interpreté 
nada. 


SEÑOR LACALLE POU.- No estoy de acuerdo con la manifestado por el señor Diputado Salsamendi; 
no quiero reeditar la discusión porque él tendría derecho a réplica. 


Tampoco estoy de acuerdo con lo manifestado por el señor Diputado Ortuño porque yo no estoy diciendo que 
vaya, o no, a la Cámara, sino que estoy hablando del derecho de un legislador a ser electo como miembro 
informante por la minoría, y redactar el informe. Simplemente eso; después cada uno se hará responsable. 


Lo que solicito es que se designe a quien habla como miembro informante por la minoría. Nada más. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a recibir los informes que se me remitan sobre este tema ya sea en 
mayoría o en minoría, y los enviaré al señor Presidente de la Cámara de Representantes 
conjuntamente con el resultado de la votación, indicando qué votó cada legislador. 


En el segundo punto del orden del día también figura la modificación del artículo 272 del Código Penal, en lo 
relativo a la pena máxima y circunstancias agravantes del delito de violación 


Me gustaría saber si la bancada oficialista habíamos quedado en esto tiene una posición general sobre este 
punto. En caso de que sea positiva, quisiera saber cuáles son las modificaciones que estarían dispuestos a 
considerar. Digo esto porque los proponentes del proyecto es autoría del señor Diputado Lacalle Pou 
habíamos planteado nuestra disposición a modificar su redacción original a efectos de viabilizar su 
aprobación. 


SEÑOR CÁNEPA.- Este tema tiene su relevancia, y si tenemos que votar hoy, no tenemos 
inconveniente en hacerlo, pero lo haríamos en forma negativa. No quiero que esto se interprete como 
una intención de extender el análisis del proyecto, pero estaríamos solicitando una prórroga a efectos 
de contar con una definición de bancada. 


Tal como está redactado el proyecto, la bancada lo votaría en forma negativa, pero como hay una 
modificación propuesta no tuvimos tiempo de analizarlo, y asumo la responsabilidad de eso solicitaría una 
prórroga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función del planteamiento del señor Diputado Cánepa, y teniendo en 
cuenta que la intención es aprobar el proyecto, este asunto pasaría a ser el primer punto del orden del 
día de la primera sesión del año que viene. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Solicito que el proyecto sobre la pena para el homicidio de policías 
vuelva a estar en el orden del día, y que la bancada de Gobierno en algún momento se expida sobre este 
asunto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Volviendo al artículo 272 del Código Penal, acepto el pedido de la bancada 
de Gobierno de considerarlo el próximo año. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La apreciación del señor Diputado Borsari Brenna es correcta. Es cierto que 
ese asunto figuraba en el orden del día, y volverá a estarlo. 


Quiero hacer constar que en su momento planteé la posibilidad de que los expertos que nos visitaran también 
opinaran sobre ese proyecto de ley, y usted como autor se negó a que así fuera porque no quería entreverar 
los informes, pero vamos a proceder a considerarlo en función del orden del día extenso que tenemos por 
delante. 


Corresponde considerar el tercer punto del orden del día: "Partidos Políticos. (Se dictan normas que regulan 
su funcionamiento)”. 


SEÑOR CÁNEPA.- Antes de tratar ese proyecto, queremos proponer a la Comisión que se considere en 
cuarto término del orden del día el proyecto "Remisión de hojas de votación a las Comisiones 
Receptoras de votos. (Modificación de la legislación electoral)", Carpeta N” 2973, Repartido N* 1454, 
en virtud de un acuerdo político que existe en ese sentido. Los dos proyectos están vinculados a un 
acuerdo político. 


En el Senado, el Partido Nacional puso como condición del acuerdo que se votara el proyecto de ley que 
estoy proponiendo incluir en el orden del día. Esa condición se mantuvo en la discusión que se dio en la 


Cámara de Diputados, y el Gobierno la aceptó. Por lo tanto, estoy cumpliendo con el acuerdo, proponiendo 
que luego de considerar el proyecto de ley relativo a los Partidos políticos, tratemos esta iniciativa como 
cuarto punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado Cánepa. 


(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el tercer punto del orden del día. 


SEÑOR CÁNEPA.- Voy a ser muy breve porque son muy claras tanto la exposición de motivos como la 
discusión que se dio con respecto a este proyecto en el Senado de la República en una Comisión 
especial que trató este tema. 


Tal como lo anuncié cuando pedí la inclusión del ahora cuarto punto del orden del día, esto es fruto de una 
larga discusión y de un acuerdo de todos los Partidos políticos con representación parlamentaria en esta Casa. 
Inclusive, el Partido Independiente, que no tiene representación en el Senado, fue invitado a la Comisión a 
dar su opinión al respecto. En las reuniones interpartidarias que hemos mantenido, se ha llegado a un acuerdo 
entre los cuatro Partidos políticos para dar sanción rápida a este proyecto a fin de tenerlo como regla de juego 
común en el año 2009, que será año electoral. Está previsto considerarlo en el Plenario el día lunes del 
corriente mes. Por ese motivo, si fuera posible, obviaríamos las fundamentaciones, porque si bien son 
importantes, podríamos darlas en Sala. 


De manera que proponemos votar en bloque el proyecto, excepto un artículo que se pretende desglosar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el artículo que se quiere desglosar? 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a solicitar el desglose del artículo 21, ya que voy a votar en contra por 
una resolución de mi bancada, del Espacio 609. Independientemente de mi opinión, voy a intentar 
trasladar muy brevemente la argumentación. Entendemos que la discusión sobre cuotas de 
representación política en función de los elementos vinculados al género debe darse estrictamente en 
esos términos y no debe estar atada a un tema vinculado al financiamiento de los Partidos políticos. 
Por esa razón, en función de esta decisión de la bancada, no me encuentro en condiciones de poder 
acompañar el artículo 21, por lo cual solicito su desglose. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio. 


(Es la hora 11 y 48) 
——— Continúa la reunión. 


(Es la hora 12 y 6) 


SEÑOR CÁNEPA.- Proponemos votar este proyecto, con el desglose del artículo 21 a pedido del 
Espacio 609, en función del acuerdo político en el Senado, acordado también en la Cámara de 
Representantes. Desde nuestra perspectiva, hay un acuerdo político con todos los sectores para votar 
todo el proyecto. Si hay un cambio en esta posición, es un tema que lo vamos a discutir posteriormente. 
Por lo tanto, vamos a votar aquí para seguir adelante con la propuesta de sancionar el proyecto el lunes 
22, dejando constancia de que un cambio de perspectiva ameritaría discutir el tema. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En aras del acuerdo planteado por el señor Diputado Cánepa, dejando clara 
la posición de mi sector que se va retirar en el plenario en el momento de tratar el artículo 21, me voy a 


retirar cuando el artículo se ponga a votación en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos en bloque, con el 
desglose del artículo 21. 


(Se vota) 
——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 21. 


(Se vota) 


Seis en ocho: AFIRMATIVA. 


Se propone como miembro informante al señor Diputado Cánepa. 
SEÑOR CÁNEPA.- Acepto si es un solo informe con los votos discordes. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Ocho en nueve: AFIRMATIVA 


Corresponde considerar el cuarto punto del orden del día: "Remisión de hojas de votación a las Comisiones 
Receptoras de votos. (Modificación de la legislación electoral)". 


En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos del proyecto. 
(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se propone como miembro informante al señor Diputado Borsari Brenna. 
Se va a votar. 

(Se vota) 

——— Uno en nueve: NEGATIVA. 

(Diálogos) 

——- Se va a rectificar la votación. 

(Se vota) 

——— Ocho en nueve: AFIRMATIVA. 

El señor Diputado Cánepa mociona para que se levante la sesión. 

Se va a votar. 

(Se vota) 


——— Cinco en nueve: AFIRMATIVA. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


